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Ahora bien, de las opiniones que acabamos de citar es

desprende —i en esto esta toda la cuestion, como mui atina-

damente lo advierte el Dr. Grasset —que todos los autores,

tanto los de la escuela de Nancy como los de la escuela de

Paris, se hallan conformes en que, mediante la sujestion hip-

notica, es posible la realizacion de toda clase de actos, ya sean

estos indiferentes o criminosos, solo que, segun la primera

de las escuelas nombradas, basta solo la orden del hipno-

tizador dada durante la hipnosis, mientras que, segun la

escuela de Paris, es necesario, ademas, que exista una cier-

ta conformidad entre esta orden i el ambiente interior del

sujeto, para emplear los terminos de Campili.

De manera que, en el fondo, las doctrinas de esta ultima

escuela no importan mas que una limitacion a las doctrinas

de aquella, en lo que se refiere a ciertos casos de sujestion, a

aquellos en que la orden del hipnotizador repugna profun-

damente al modo de ser siquico del sujestionado. En todos

los demas casos la sujestion hipnotica es fatal.

No hai queolvidar, ademas, que en esto hai muchos meca-

nismos: la sujestion criminal puede producir la obediencia

pasiva, o bien puede trasformar los sentimientos del sujeto

hasta el punto de hacerle amar, desear i ejecutar el crimen;
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o bien aun sujerir un delirio de persecucion que impulse al

sujeto a cometer el crimen (1).

Tengase presente, por otra parte, que en las sujestiones

posthipnoticas, que son las que en la etiolojia del crimen

pueden desempenar un papel mas importante, el sujestiona-

do busca espontaneamente a los actos que le han sido suje-

ridos i a cuya realizacion se siente arrastrado, una motiva-

cion suflciente que los justifique a sus propios ojos. Una
hipnotizada por ejemplo, recibe la orden de burlarse del

busto de Gall. Se le despierta; obedece inmediatamente la

orden recibida; pero, como si tratase de justificarse a si

misma esta accion suya, se apresura a decir que el busto es

repugnante (2). «Que se mande a esta histerica —dice Tarde

(3), despues de citar tambien el ejemplo anterior —disparar

un tiro de revolver contra su hermano; obedecera en cuan-

to despierte; pero, ^se sentira acaso perturbada para dar

una esplicacion? . . . nada de eso. Estara mui convencida de

que ha matado a su hermano porque ha tenido algun dis-

gusto con el, porque la ha maltratado en una disputa de fa*

milia, o por cualquier otro motivo. La causa verdadera de

su acto no se le alcanzara» (4).

En vista de lo dicho, podemos, pues, concluir diciendo que

la sujestion hipnotica produce, esceptuados probablemente

los casos de que hemos hecho mencion mas arriba, el efecto

de privar al sujestionado de su autodominio i de convertir-

(1) Grasset., obr. cit, paj. 520.

(2) Revue philosophique

,

Enero de 1885, paj. 9.

(3) G. Tarde, La criminalidad comparada (version castellan a de

A. Posada, Madrid, «La Espana Moderna», paj. 247.

(4) No se le alcanzara a ella, del mismo modo que no se le alcanza

a nadie en la mayoria de los casos; pnes, como lo hemos dicho, las

cansas primeras i fnndamentales de nnestros actos se hallan casi siem- i

pre dentro del dominio de lo inconsciente, de este invisible e inmenso

dominio que tiene, como dice Le Bon, (a) bajo su imperio, todas las

manifestaciones de la intelijencia i del caracter.

(a) G-ustave Le Bon. Lois psychologiques de V evolution des peuples (septieme 1

edition, Paris, Felix Alcan, 1906), paj. 13.



POLITIC A CRIMINAL REPRESIVA 773

lo en un esclavo inconsciente de la voluntad del hipno-

tizador.

Siendo asi, es claro que, desde el punto de vista de nuestro

Codigo, la dicha sujestion es causa eximente de responsabi

lidad criminal. Si para la existencia de la responsabilidad

moral i penal es necesario que el acto criminoso sea la es-

presion de una voluntad libre, es evidente que el hipnotiza-

do no puede ser respon sable, puesto que su obrar es efecto

fatal de una fuerza irresistible.

«Desde el punto de vista de la responsabilidad, escribe

Mora che, no cabe duda sobre que ella desaparece entera-

mente en cuanto a las acciones cometidas en el estado mag-

netico, sea que dichas acciones hayan sido sujeridas o no» (1).

«Lo que importa esponer bien claramente, escribe tambien

Gr asset, es que si alguna vez un crimen sujerido llega a rea-

lizarse, crimen sujerido en la liipnosis completa, el sujeto

debe ser declarado irresponsable, perteneciendo toda la res-

ponsabilidad al hipnotizador» (2).

A esta misma conclusion ban llegado, i tienen que llegar

indefectiblemente, cuantos autores consideran que la respon-

sabilidad tiene por base i fundamento la libre voluntad del

hombre.

Ya veremos mas adelante cuan otro es el criterio de los

tratadistas de derecho penal cientifico. Por ahora, es sufi-

ciente con dejar establecido que tambien los criminales por

sujestion hipnotica forman parte de la categoria, mas i mas
amplia, como vamos viendo, de los criminales irresponsa-

bles.

(1) Morache, obra citada, paj. 171.

(2) Grasset, obra citada, paj. 520. —Vease, a mas: Voisin, Sug-

gestions criminelles on dilictuenses et responsabilit6 penale, en

Actes du troisUme congres inter, d’antro. crim. pajs. 3 a 13.

—

B^ril-

lon, Les suggestions criminelles et la responsabilitS penale
,

mismas

actas, pajs. 114 a 120.

i
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6.—La pareja delincuente

Aun despues de haber dejado de la mano.por iusuficiente

e inadecuado el metodo introspectivo o de la observacion i

analisis interno del yo por el propio yo
,

i adoptado, como to-

das las demas ciencias, el metodo de la observacion i anali-

sis objetivo, la sicolojia permanecio siendo durante algun

tiempo una ciencia mas abstracta que concreta. Limitabase

al estudio de los fenomenos mentales en jeneral, sin preocu-

parse de las combinaciones resultantes de sus diversisimos

cruzamientos.

Pero bien luego se percataron los cientificos, i entre ellos

mui principalmente el eminente Ribot, de que la sicolojia

analitica i abstracta tenia como complemento indispensable

una sicolojia sintetica i concreta. I asi, mediante el jenio del :

mismo Ribot, de Hoffdhing, de Mantegazza, de Malapert,
j

de Le Bon, de Sighele, de Rossi i de muchos otros, el pri-

mitivo campo estrecho de la sicolojia, fue ampliandose i bi-
j

furcandose en una serie de aplicaciones concretas, de una
I

grandisima utilidad practica.

Entre estas, es de capital importancia la sicolojia colec- 1

tiva.

Si el hombre viviese aislado de sus semejantes, si entre es- I

piritu i espiritu no hubiese lazo alguno de union, ni influen-

cia reciproca alguna, es claro que esta ultima ciencia no

tendria razon de ser. La siquis individual seria el objeto uni-

co de la sicolojia. Pero el individuo no vive aislado. Mai que j?

le pese en ocasiones, su estructura le arrastra a la vida de

relacion, i en ella aparece esencialmente penetrable a los in

flujos ajenos, solidario de las demas conciencias, determina-

;

ble por sentimientos impersonales (1). «E1 sistema nervioso
j

se considera hoi, escribia Fouill^e (2) hace ya algunos anos,

'

(1) Yease Guyau, L’art au point de vue sociologique
,

Paris, Al-

can, 1902.

(2) Alfredo Foulll&e, La Moral
,

el Arte i la Relijion segun Gu-
1

yau (version castellana de R. Rubio, Madrid, 1902), pajs. 30-31.
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como el asiento de fenomenos cuyo principio sobrepuja en

mucho al organismo individnal: la solidaridad domina a la

individualidad. Es tan diflcil circunscribir en un cuerpo vivo

una emocion estetica, morale relijiosa, como circunscribir en

el el calor o la electricidad; los fenomenos fisicos e intelec-

tuales son igualmente espansivos i contajiosos. Los hechos

de simpatia, sea nerviosa, sea mental, son cada vez mejor

conocidos; los de sujestion i de influjo hipnotico empiezan a

ser estudiados cientificamente. De los casos enfermizos que

son los mas faciles de observar, se pasara poco a poco a los

fenomenos de influjo normal entre los diversos cerebros i por

eso mismo entre las diversas conciencias» (1).

I antes de mucho se ha pasado en efecto. Sighele antes

que nqdie i luego Rossi, Le Bon i algunos otros han echado

los cimientos de la sicolojia colectiva i puesto de manifiesto

su inmenso valor practico.

Ahora bien, el agregado sicolojico, objeto de esta ciencia,

tiene su primera espresion en la asociacion de- dos, asocia-

(1) Seria un lamentable error el creer, siguiendo a algunas sectas

avanzadas del socialismo, que nuestra mentalidad recibe unicamente

las influencias de nuestros semejantes contemporaneos. En verdad, es-

tas influencias resultan bastante debiles cuando se las compara con las

que sobre nuestro espiritu. ejerce el espfritu de los muertos, o sea de

la serie, sin termino conocido, de nuestros ascendientes. He aquf lo

que, con su habitual jenialidad, dice al respecto Gustavo Lb Bon:

«Infhiitamente mas numerosos que los vivos, los muertos son tambien

infinitamente mas poderosos. Elios rijen el inmenso dominio de lo in-

consciente, este invisible dominio que tiene bajo su imperio todas las

manifestaciones de la intelijencia i del caracter. Mucbo mas que por la

influencia de sus vivos, los pueblos se conducen por la influencia de

sus muertos. Siglo tras siglo ellos han creado nuestras ideas i nuestros

sentimientos, i, por consecuencia, todos los moviles de nuestra con-

ducta. Las jeneraciones estintas no nos imponen unicamente su cons-

titucion ffsica; nos imponen tambien sus pensamientos. Los muertos

son los unicos amos indiscutidos de los vivos. Nosotros sobrellevamos

el peso de sus faltas i recibimos larecompensa de sus virtudes.» (a).

(a) Gustave Le bon, Lois psychologiques de Vevolution des peuples, pajs. 12-13
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cion fundamentalmente identica siempre, pero que puede re I

vestir diversas formas desde el punto de vista de los indivi- I

duos que la componen. Algunas de estas formas (la pareja I

sana, la pareja suicida, la pareja demente, la pareja crimi I

nal) han sido mui bien estudiadas por Sighele; pero no hai I

duda de que pudieran estudiarse aun varias otras. En cuan- I

to a nosotros, la unica de estas formas que por ahora nos I

inter esa, es la pareja delincuente, i a ella sola se concretara,

por esto, nuestro analisis, mui rapido, por cierto.

La sujestion hipnotica, de que hablamos en el paragrafo I

anterior, no es la unica forma de sujestion. Esta, entendida I

en un sentido amplio, es un fenomeno normal i corriente, de I

una vasticidad incomparable. Dentro de-la vida social de- I

sempena un papel importante en grado sumo. Acaso indivi

duo alguno escapa a su influjo (1). Bernheim la define asi: I

la sujestion es «la trasformacion de una idea impuesta en I

acto». I los doctores Vigouroux i Juquelier, de quienes I

tomamos la cita anterior, agregan: «Cuando usando de toda I

la fuerza de que dispone mos logramos hacer ejecutar algun I

acto del que no damos ejemplo, ejecutandolo nosotros, hace- I

mos pura i simplemente obra de sujestionadores. Esta es la I

verdad, sean los que quieran los procedimientos empleados I

para imponer una idea i obtener la realizacion del acto co- I

rrespondiente a esta idea, sea que usemos de la fuerza del !

*

razonamiento, sea que conscientes de nuestra influencia afir
]

memoscon autoridad la excelencia del acto en cuestion» (2). 1

Pero, aunque todos somos susceptibles de sujestion, no lo
j

somos todos en el mismo grado. Entre individuo e individuo |f

caben, a este respecto, diferencias de bastante considera-
j

cion, determinadas, entre otros factores, por la edad, el sexo
i

i la particular estruetura biolojica i mental de los mismos.

Ahora bien, la pareja criminal esta siempre constituida !

por sujetos de los cuales el uno (incubo) ejerce sobre el otro

(1) Vease Tarde, Les lois de Vimitation, Paris, Alcan, 1890.

(2) Dr. A. Vigouroux i Dr. P. Juquelier, El Contajio Mental
, ;

(version castellana, Madrid, Jorro, 1906) pajs. 15-16.



POLITIC A CRIMINAL REPRESIVA 777

(sucubo) una presion moral considerable, a menudo omnipo-

tente.

Es mui dificil, por no decir imposible, saber positivamen-

te en que consiste esta presion moral, averiguar las causas

intimas en virtud de las cuales en cada caso se produce, se-

guirla a traves de su proceso evolutivo i sondear su meca -

nismo desde que empieza a manifestarse hasta que se con-

vierte en acto. Lo unico que la observacion de los hechos nos

permite decir, por ahora, es que en la pareja delincuente di

cha presion moral (sujestion) existe siempre en mayor o me-

nor grado, produciendo el efecto de esclavizar una voluntad

a la otra.

En el ejemplo siguiente, que tomamos de la obra de Sig-

hele, pueden apreciarse mui bien estas caracteristicas sico-

lojicas de la pareja criminal:

«Sougaret, un asesino de la aldea de Ascain (Bajos Piri-

neos), habia hecho a su querida Maria Noblia, la revelacion

de haber matado a un tal Jolimon, su enemigo mortal. Las

autoridades, al encontrar el cadaver de este ultimo, creye-

ron que se trataba de un suicidio, i no se sospechaba siquie-

ra de Sougaret. Algun tiempo despues, Sougaret, cansado de

[
Maria, la abandono i la reemplazo con una pariente suya,

Francisca Elissalde. Maria se irrito mucho por ello i comen-

zo a amenazar a su antiguo amante con hablar si no volvia

[ a recibirla en su casa i abandonaba a su rival.

Sougaret habia tenido la debilidad de confesar tambien su

crimen a la segunda concubina; por consecuencia, temia ver-

se acusado por ella si la dejaba. Entonces-concibio el mons-

truoso proyecto de conservar a una de las dos mujeres e im-

pedir que la otra ha blase, esto es, de matarla. La sacrificada

fue Francisca. Pero deseando asegurarse por esta vez el silen-

cio de Maria, trato de asociarla a este nuevo crimen. Por es-

pacio de una semana sobreexcito los celos de esta joven vasca,

enerjica i apasionada, i la coloco en el caso de vengarse por

si misma de la que la habia suplantado. Despues que hizo vi-

brar en su alma todas las cuerdas de los resentimientos, todas

las envidias i celos, todos los odios, compro una soga, la ense-
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no a hacer el nudo corredizo i la di jo: «Veremos si tienes cora-

zon; manana puedes estrangular a Francisca: vienes a mi

casa, yo te abrire la puerta.» Maria se resistio durante un

mes a la sujestion; pero Sougaret volvia a la carga, dieiendo

a Maria que no tenia valor i que ya no le amaba por cuanto

no queria hacer lo que era preciso para poder comenzar nue-

vamente la vida de otro tiempo.

Por fin, Maria cedio i fue a casa de Sougaret. Francisca
!

estaba de pie, vuelta de espalda.s; su rival se arrojo sobre i

ella, i antes de que tuviera tiempo de hacer un movimiento,

le echo un nudo corredizo al cuello, despues tiro con fuerza I

de la cuerda ....

Consumado el crimen, Sougaret, senaiando el cuerpo de I

la victima, dijo: «La iremos a enterrar esta noche; mientras I

tan to, la acostaremos aqui en cualquier parte. jVamos, co- 1

jela de los pies!» Maria trato de obedecer, pero no pudo. Un \\

temblor nervioso se habia apoderado de ella; una especie de I

angustia le anudaba la garganta. En presencia de aquel tt

cuerpo inerte, se le aparecio de subito lo horrible de su cri- \t

men, i, como si una fuerza invencible la impulsara, se dejo I

caer de rodillas junto al cadaver. Cuando se levanto, estaba
j

medio loca: huyo atravesando las calles de la ciudad, prof!-:

riendo gritos salvajes, i, apenas arrestada, lo confeso to-:

do». (1).

En este ejemplo de pareja homicida se ve con toda clari-i

dad la posicion sicolojica respectiva de los dos individuos|

que la componen. El hombre concibe primeramente el cri-«

men i empieza a sujerirlo a la mujer, sobre la cual ejercej

cierto dominio motivado por el amor de que es objeto. La!

mujer, a cuya naturaleza repugna la proposicion de su aman

te, opone desde luego invencibles resistencias. Entonces ell

consumado sicologo inconsciente, sobreexita en ella todas LL

pasiones violentas, todas las coleras animalescas que, mas

ocultas en unos que en otros, existen en el fondo de todos los

(1) Sighblb, El delito de dos . Ensayo de sicolojia morbosa

pajs. 58, 59 i 60.
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seres humanos. Durante una semana, por medio de los ee-

los, solevanta en ella las estratificaciones salvajes de su per-

sonalidad, en detrimento, es claro, de las estratificaciones

mas recientes acumuladas por la civilizacion. Ella resiste

siempre, no obstante. Pero el no se da tregua i durante un

mes vuelve a la carga sin cesar.

Entretanto, aunque rechazandola siempre de la est'era de

la conciencia, la idea continuamente sujerida
7

por lei inexo-

rable, trabaja el espiritu de la joven, hasta que eoncluye por

fijarse en el. Este es ya un comienzo de accion. «Ei acto

—

dice Guyau—no es mas que el prolongamiento de la idea».

(1) Luego, la pasion i los celos por un lado
7

i por otro la con-

sideracion de un porvenir feliz vivido con el ser amado, con-

tribuyen a facilitar la sujestion. I el mismo efecto tienden

a producir las reiteradas insistences con que el dora
7

pu-

diera decirse, la idea sujerida: «Veremos si tienes corazon»

. . . «eres poco valerosa» ... «no me amas ya
7

puesto que

nada haces para recomenzar la vida de otro tiempo». La
lucha se prolonga durante mucho tiempo, sin embargo.

Por fin
7

la mujer cede. La sujestion toca su termino, con-

virtiendose en accion. Pero luego, ante el cadaver de la vie-

tima
7

la personalidad disgregada de la criminal se reconstru-

ye
7

i es presa de un vivisimo arrepentimiento postumo que

demuestra que el delito ie repugnaba hondamente i que
7

sin

el poder malefico de la sujestion, jamas lo hubiera perpetra-

do. Ha sido, pues, una debil. En la lucha sostenida con su

amante, su voluntad quedo aniquilada i rendida ante la

enerjica voluntad del hombre, i por ella fue arrastrada al

crimen.

Ahora, con lijeras variantes, la pareja criminal esta siem-

pre constituida por sujetos semejantes a los protagonistas

del ejemplo citado. Siempre es facil distinguir en ella un
incubo i un sucubo

,
esto es, un sujeto que domina i ordena i

otro que es dominado i ejecuta. La voluntad del primero se

(1) Guyau, Esbozo de una moral sin obligacion ni sancion,

paj. 106.
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impone a la voluntad del segundo i la convierte en docil ins

trumento suyo.

Es claro que esto sucede en algunos casos con mayor di

ficultad que en otros, segun, entre otros factores, la especial

estructura mental del sujestionado. Sujetos hai que solo su-

cumben tras un largo i mui laborioso proceso sujestivo, i

otros que, por el contrario, son absolutamente incapaces de

oponer la menor resistencia a una sujestion cualquiera.

j
Quanta diferencia se observa a este respecto, por ejemplo,

entre la sujestionada del caso citado mas arriba, que resiste

lieroicamente durante largo tiempo la ejecucion del delito,

i cl sujeto, Macario Ciscar, de que habla Escuder, que cede

automaticamente a la primera insinuacion del sujestionador

i se convierte en ciego instrumento suyo! (1). Es que, como
dice mui bien Sighele, en tanto que para unos la influencia

ejercida sobre ellos por las palabras i las incitaciones de

otro, vienen a pervertir su honradez, honradez debil sin du

da, pero que habria seguido siendo tal, sin llegar por si sola

a una aecion criminal, para otros. esta misma influencia no

es mas que un guia, una direccion que se da a sus disposicio-

1

nes para el crimen, que ya preexistian fuertemente pronun-

1

ciadas. (2)

(1) He aqui como describe el distinguido alienista espanol la per-L

sonalidad de Macario Ciscar: «Era el tal —dice —un tipo delgaducko. m

alto, raquitico, escrofuloso, pardo de ojos, palido, aniiiado, sin bozo. I I

Hijo del conserje del Casino carlista, su padre, un alcoliolico consuma- i

do, lo habia ecliado a la dula en la infancia, acostumbrandole a dor-

mir a cielo raso en los pajares, i alimentandole delas piltrafas i sangre^

que le daban en el matadero. Chico de malos instintos, vago, torpe il

maltrabaja, gustabanle solo los espectaculos salvajes, las peleas, la glo-|

toneria, el ocio, dormir mucho i no pensar en nada, si es que algunald

vez penso en algo. Su voz era destemplada, la palabra temblona, anj

tipatico el visaje. Distinguiase por su incapctcidad para resistir id

sujestion ajena. Todo lo que le decian le parecia bien. iVo repli-

caba ni discurria nada en contra. Era un autdmata sin inten-

)

cion, desmemoriado, memo, obtuso
,

inestable i tonto.» (a)

(2) Siuhele, obra citada, pajs. 119-120.

(a) S. M. Esctjder, Locos i Andmalos (Madrid, 1895), paj. 14.
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Pero de cualquier modo que liege e a verificarse la sujes-

tion criminal, esta puede i debe considerarse como la causa

inmediata del crimen, como el factor determinant© del acto

anti-social del sujestionado, el cual, sin la sujestion, no ha.

bria cometido, probablemente, delito alguno, o no habria co-

metido, en ningun caso, seguramente, el delito de que se

fcrata.

Siendo asi, la solucion del problema de la responsabilidad

iel sujestionado, no ofrece diflcultades de ningun jenero.

: Nuestra lei exije, como condicion sine qua non de la respon-

sabilidad, la existencia de la libertad moral; ahora, en el

criminal por sujestion esta libertad no existe, puesto que no

la sido su voluntad quien por si sola se ha determinado a

juerer i a ejecutar el acto nocivo, sino otra voluntad la que

e ha impuesto una i otra cosa.

Dentro del sistema penal vijente, los sucubos
,

mucho mas
tumerosos de lo que a primera vista pudiera creerse, forman

arte, pues, lo mismo que los delincuentes por sujestion hip

iotica i lo mismo que todas las otras categorias de delin-

uentes que llevamos examinadas, de los criminales irres-

•onsables. Si nuestro Codigo no sanciono espresa i termi-

lantemente esta irresponsabilidad, es porque, de igual modo
ue con respecto a los fenomenos hipnoticos, sus redactores

|r hallaban en una profunda ignorancia en lo que se refiere

las restantes formas de sujestion.

7. —Las muchedumbres delincuentes

; .

«En el sentido ordinario la palabra muchedumbre repie-

mta una reunion de individuos, cualesquiera que sean los

icidentes que los reunan. Pero desde el punto de vista si-

)lojico, la espresion muchedumbre toma otra significacion

ai distinta. En ciertas circunstancias dadas, i solamente

i estas circunstancias, una aglomeracion de hombres, posee

racteres nuevos, mui diferentes de los de los individuos

I

ie componen esta aglomeracion. La personalidad conscien-

,
se desvanece, los sentimientos i las ideas de todas las uni-
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dades son orientados en una misma direccion. Se forma un

alma colectiva, transitoria, sin duda, pero que presenta ca-
j

racteres mui puros. La colectividad entonces se convierte en

lo que, a falta de una espresion mejor, pudieramos llamar

una muchedumbre organizada
,

o, si se prefiere asi, una mu-

chedumbre sicolojica. Entonces forma un solo ser i se en-
j

cuentra sometido a la lei de la unidad mental de las muche .

;

dumbres». (1).

Se comprende que no podamos detenernos en intentar:

aqui un analisis detenido i detallado de la sicolojia de las

muchedumbres; esto nos llevaria demasiado lejos, fuera de

que nada nuevo podriamos anadir a lo escrito por Le Bon,
|

Sighele, Rossi i otros, que han dedicado al asunto excelen-

tes i mui completas monografias. Xo haremos, pues, en este 4

momento, otra cosa que presentar en forma sintetica (esto

basta, por lo demas, para nuestro objeto) las conclusionesj'

jenerales a que han llegado en sus estudios estos ilustres •

cultivadores de la sicolojia colectiva.

Diremos, ante todo, que nuestro Codigo no dice una sola

palabra sobre las muchedumbres delincuentes. Para el estas,

muchedumbres no existen: existen unicamente autores de

delitos (individualmente considerados), complices i encubri

dores. De aqui que en la practica, cuando una rnuchedum

bre ejecuta uno o varios delitos, no se piense siquiera en h

muchedumbre, sino tan solo en el individuo aislado que lo;

ejecuto, como si este hubiese obrado independientemente d<

la multitud organica de que formaba parte, i no en calidad;

pudiera decirse, de simple celula.

Esto, tratandose de nuestro Codigo, continuamente emp^

nado en eludir las diflcultades, tiene facil esplicacion. «Ej

que el problema de la responsabilidad penal es relativamer

te sencillo cuando el autor del.delito es una sola persona; sj

eomplica cuando en un delito inter vienen varias persona

porque en este caso hai que determinar la participacion d

cada una en la accion.criminosa; i es una cuestion de soli

(1) Gnstave Lb Bon, Psychologic des foules
:

pajs. 11-12.
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cion dificilisima; cuando los autores del delito no son ya al-

gunos ni muchos, sino un numero grandisimo, indeflnido de

individuos, un numero que no puede precisarse; en una pa-

labra, cuando el delito es obra de una muchedumbre» (1).

A primera vista pudiera creerse, i se ha creido efectiva-

mente durante mucho tiempo, que una rnuchedumbre no es

mas que una reunion considerable de individuos, una espe-

cie de gran rebano humano, cuyas unidades eonservan, sin

alteracion alguna, su peculiar individualidad; formando to-

das juntas una simple suma o agregado casi sin cohesion.

Esto es cierto, evidentemente, con respecto a ciertas muche-

dumbres, que apenas si pueden llamarse tales desde el pun-

to de vista sicolojico; pero no lo es, sin duda, con respecto a

algunas otras.

( (1) SiGtHelb, La rnuchedumbre delincuente
,

paj. 19 .

(' Continuara ).


